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学習課題と評価課題の機能を併せ持つパフォーマンス課題を
組み込んだ単元設計とその効果- 中学校社会科 「日本の諸地域」 の学習を題材として一 
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次期学習指導要領では, 「何を知つているか」 だけでなく 「何ができるか」 までを含む資質 ・ 能力の育成が求められる。 
そう した資質 ・ 能力を評価しう るパフォーマンス課題は, 実施に時間がかかることが課題の一つとなっている。 この課題
に取り組むために, 本研究では, 学習課題と評価課題の両方の機能を持つパフォーマンス課題を組み込んだ単元計画の有
効性と課題を検討した。 中学校社会科 「日本の諸地域」 において, パフォーマンス課題の解決とその答案交流を導入した
単元設計を行い, 中学生を対象に授業を行った。 その結果, 学習課題と評価課題の両方の機能を持つパフォーマンス課題
を組み込むことで, 知識 ・ 技能の習得のみならず, 概念の抽象化や事例の豊富化までをねらう学習ができる可能性が示唆
された。 また, 上述のパフォーマンス課題を用いることで, 限られた時間の中で思考力 ・ 判断力 ・ 表現力の評価を行う単
元計画を設計しう ることが明らかになった。 
キーワード: パフォーマ ンス課題, 地理学習 , 中学生
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1 . 問題と目的
次期学習指導要領では, 「生きて働く知識 ・ 技能の習
得」, 「未知の状況にも対応できる思考力 ・ 判断力 ・ 表現
力」, 「学びを人生や社会に生かそう とする学びに向かう
力 ・ 人間性の酒養」 を柱とする資質 ・ 能力の育成が日指
される (中央教育審議会, 2016)。 このように 「何を知つ
ているか」 にと どまらず, 「何ができるか」 までを教育






課題の一つに, パフォーマンス課題がある。 Wiggins & 
McTighe (2005) によれば, パフォーマ ンス課題は, 
「効果的に行動するために知識を活用する課題, あるい
は , ある人の知識と熟達化を明らかにするよう な複雑な




(Wiggins & McTighe, 2005)。 従来のテストでは, 一問




を設定する課題が多かった。 それに対して, パフ ォーマ
ンス課題は, 現実世界で大人が遭遇しそう な問題解決場
面という, 学習場面とは異なる場面を設定する。 これは, 
習得すべき知識や技能が, 学習した文脈を超えた文脈, 
すなわち学校の外の現実世界に転移するか否かを評価す
るためである。 また, 現実世界の問題解決場面では, 単
語を言ったり計算したりするだけで問題が解決されるこ
とはほとんどなく, 学んだ知識や技能を組合せて考え, 
表現する必要がある。 そのため, パフ ォーマ ンス課題の
解答形式も, 多肢選択式や一問一答形式ではなく, レポー
ト形式や作品制作形式となる。 このよう な特徴があるた
め, パフォーマ ンス課題は, 思考力 ・ 判断力 ・ 表現力を
評価するための方法の一つと して位置づけられている
(西岡, 2008)。
学習者が思考力 ・ 判断力 ・ 表現力を発揮してパフォー
マンス課題を解く には, 十分な時間が必要となる。 過去
の実践の多 く は, 少なく とも一単位時間以上をパフォー
マンス課題の解決に充てている(e.g., 西岡 , 2008)。 さ
らに, 答案や作品に対する教師からのフイードバツクや
学習者による振り返り をさせよう とすれば, もう一単位
時間は必要となる。 したがって, 例えば, 教科書を網羅
するように授業を進めたうえでパフォーマンス課題を実
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施しよう とすると, 時間数を超過する恐れが高く なる。 









は, 専ら学習者の思考力の高まり等の 「評価」 に限定さ
れていることが多い。 つまり, 主と して成績づけのため
に教師が学習者から情報を収集する 「学習の評価 (as- 
sessment of learning) 」 の側面だけに焦点が当てられ, 
「学習と しての評価(assessment as learning)」 の側面, 
すなわち課題の解決が学習者にとって新たな学びの機会
となり う る点がほとんど考慮されていない。
しかし, パフォーマンス課題には, 評価課題と しての
機能だけでなく, 学習課題と しての機能もある。 例えば
Figure 1は, 小学校 5 年理科 「動物のたんじよう」 の単
元のパフォーマンス課題である (中井, 2008)。 中井実
践では, 生き物のライ フサイ クルを学習するための学習
課題と して, このパフォーマンス課題が用いられている。 
第 1 次でパフォーマンス課題が提示され, 第 2 次でメ ダ
カの観察に基づいてメ ダカのライ フサイ クルのまとめと
交流が行われた。 さらに第3 次で, 他の生き物のライ フ
サイ クルの調べ学習, 第 4 次でその交流が行われた。 こ
の実践は , 第 2 次でメ ダカという一つの事例をもとに生
き物のライ フサイ クルの概念を学習し, 続く第3 次で他
の事例 (メ ダカ以外の生き物) に基づいて, さらにライ
フサイ クル概念の理解を深める構造となっている。 この
とき, 初めはメ ダカのライ フサイ クルを学習するため, 
学習者の形成するライ フサイ クル概念には, どの生き物
にも共通する点 (受精, 生まれた赤ちゃんはやがて親と
なりまた新たな生命を誕生させるなど) と, メ ダカに固
有の点 (卵が水の中にある, 卵が小さいなど) が混在し
ていると考えられる。 そこで次に他の生き物のライ フサ
イクルを調べて, 共通点 , 相違点を挙げることで, どの
生き物にも共通する点が生き物のライ フサイ クル概念と
して抽象化される。 また, それぞれの学習者が調べた様々
な生き物のライ フサイ クルを交流することで, 個々人の
持つライ フサイ クルの事例の数は増加する。 このように, 






るメ ダカの一生(ライ フサイ クル) がわかるイ ラス ト
入りの掲示物を作りなさい。 卵の中の変化の様子がよ




パフォーマンス課題が持つ2 つの機能 (評価課題と し
ての機能と, 学習課題と しての機能) を利用すれば, 限
られた時間の中で学習時間を確保しつつ, パフ ォーマン
ス課題で思考力 ・ 判断力 ・ 表現力を評価しう る方途が見
えてく る。 具体的には, 学習した概念の事例を挙げさせ
るよう なパフォーマンス課題を作成し, 単元の末尾では
なく途中にその課題を位置づける。 そうすることで, パ
フォーマンス課題は, 直前までに身に付けた思考力 ・ 判
断力 ・ 表現力を評価するための評価課題になると同時に, 





場合 , 課題解決後に習得される知識 ・技能については, 
他の指標で評価せざるを得ない。 そのため, 現実的には, 
パフォーマンス課題で評価できる範囲を最大限確保すべ
く, 当該課題を単元の (最終回でなく とも) 終盤に位置
づけることが必要となる。 それでもなお評価できない知
識・ 技能 (パフォーマンス課題解決後に習得される知識 ・ 
技能や , 課題で扱えなかった知識 ・ 技能) については, 
単元末にペーパーテストなどの別の評価課題を用いて評
価する。 したがって, 結果的に評価を少なく と も2回行、 っ





1である。 単元の構成は, 西岡 (2008) の 「パーツ組み
立て型」 と類似している。 「パーツ組み立て型」 の単元
構成では, 単元の中でパフォーマンス課題の解決に必要
な 「パーツ」 となる知識 ・ 技能を徐々に身に付けさせて
いき, 単元の最後のパフォーマンス課題でそれらを組合
せて使いこなすことを求める (西岡, 2008)。 しかし, 
Tablet では, パフォーマンス課題を解決する時間を最終
回ではなく, 全4時間のう ちの3 時間目に位置づけた。 
ここに位置づけることで, パフォーマンス課題が, 第 2 
時までに身に付けた知識 ・ 技能, 思考力 ・ 判断力 ・ 表現
















































続いて, 瀬戸内地方の焦点事例と して広島市を, 山陰
地方 ・ 南四国地方の焦点事例と して高知県を選択した。 
また, 人口問題とその解決案の事例と して, 広島市の交
通渋滞とバイパス建設による対策, 高知県の学校 ・ 病院
数減少とナスの促成栽培による対策を取り上げることと








り を行 う。 




問題の解決案の概念 (再開発 ・ 町おこ







実施する前の2 単位時間で, 瀬戸内地方の学習, 山陰 ・ 
南四国地方の学習をそれぞれ1 単位時間ずつ設定した。 



















した Tablet の単元計画は, 
の 「逆向き設計論' 」





(文部科学省, 2014) では, 「日本の諸地域」
動態地誌的手法が取り入れられている。 こ
は , 地域の特徴的な地理的事象をテーマと して定め, 
の事象を関連づけて仮説を設定し, その地域の特色を
???
究する手法である ( 中イ1条_ ・ 岩本・ 早馬, 2014)。 本研究
で用いた教科書 『新しい社会 地理』(五味 ・ 戸波 ・ 矢
ケ崎他, 2014) では, 中国・ 四国地方の学習で扱う テー
マは 「人口や都市 ・ 村落」 であった。 学習指導要領解説





関連付け, 過疎 ・ 
い る













第 1 時, 第 2 時は第一著者が担当し, 
3時は第二著者が担当した。 
行った。 
第 1 時では, まず中国
名称を確認した。 続いて
ことを確認し, その理由









た, 通勤ラ ツシユとその解決策と してのバイパス建設を
紹介した。 これらにより, 瀬戸内地方の特色 ・ 人口問題 ・ 
解決策を関連づけて学習させた。
第 2 時では, 以前に学習済みの地理的条件と人口減少
の関係を復習した後, 人口減少により学校や病院が減少
するプロセスを考察させ, 結果を Figure4のワーク シー
トに記入させた
な理由を, 第 1 
。 また, 高知県でナスの促成栽培が盛ん
時と 同様に教科書や資料集, 




れらにより, 南四国地方の特色 ・ 人口問題 ・ 解決策を関
連づけて学習させた (_ 
宮Table2 
田 佳緒里 奥 村 好 美













永続的理解 瀬戸内海をめぐる交通網により九州 ・ 近畿とつながる瀬戸内は人口も多く, 工
業化も進んでいる。 山に隔てられた山陰や南四国は, 気候や自然条件を活かして, 
主に農業・ 漁業を行っている。 しかしながら, これらの地域における人口の偏り
は都市部の過密化 ・ 農村部の過疎化といった問題を引き起こ している。 人口の偏
りによる間題解決をしよ う とすると, 地域の固有の特色や良さを活かして, 過疎
地域では町おこ し・ 村おこ しをすること, 過密地域では再開発を行うことなどが




知識 ・ 地域や山地の名称 ( 山陰地方など) 
・ 各地域の特色(i頼戸内工業地帯など) 
技能 ・ 中国 ・ 四国地方の雨温図、 人口分布図などの図表を読み取ることができる
※Wiggins & M cTighe (2005) の 「逆向き設計論」 を参考に, 小単元の目標を, 重点目標である 「本質的な問い」 と 「永続的理解」, 
および, 鍵となる 「知識 ・ 技能」 に分けて記述した。 
あなたは ( A : 広島市の市長 ・ B : 高知県の知事
※選択 ) に頼まれて、 もっと( A : 広島市 ・ B : 高知




う。 その際に、 次の①~ ③を必ず入れましよう。
※写真や資料を引用または貼り付けても構いません。
① ( A : 広島市 ・ B : 高知県) の自然や産業などの
特徴





第 3 時では, Figure2 のパフォーマ ンス課題を解決さ
せた。 課題では, 広島市と高知県のいずれかを選択させ, 
その地域の自然や産業の特色, 人口問題の具体例, 人口
問題の解決案を記述させた。 その際, よいレポートの条
件と して, a. 具体的 , b. 根拠がある, C・ つながりがあ























第 4 時では, 広島市の課題を解決した者と高知県の課




の事例になっている?と, 過疎問題の解決案の多 く が




が “人の動き を活発化させる” 方法になっていたかを考?て書く よ
た。 





題では, 思考 ・ 判断 ・ 表現を通して永続的理解がどの程
度達成されたかを調べた。 パフォーマ ンス課題の答案に
ついては, 本来 , ループリ ッグで思考力 ・ 判断力 ・ 表現
力等の質的な側面を評価することが推奨されている。 し
かし, 今回は目標の達成度を分析的に明らかにするため
に , ループリ ッ グではな く 観点別のチ ェ ッ ク リ ス ト
(Table3) によって評価した。 
また, 本研究では, 第 4 時のパフォーマンス課題の答
案交流によって, 人口問題の解決案の事例に関する知識
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点 ) は , 広島群30名
%) であった (Figure5) c 
に記述した者 (観点 bで3 点) 
(85.7%) , 高知群48 名
人口問題について具体的
は, 広島群33名 (94.3%), 
高知群44名 (80.0%) であった (Figure6)。 両群とも8 
~ 9 割台の者が具体的に記述していたことから, 第 2 時
までの探究学習により, 地域の特色と人口問題の理解が
促されたといえる。 一方, 解決案を具体的に記述した者
(観点 dで3 点) は l 広島群30名 (85.7%) , 高知群39名
114 
(70.9% ) となり, 高知群の割合が他の群や問題に比べ
てやや低かった (Figure7)。 高知群では, 「高知の良さ
をしっかり アピールすればいい」 のよう に, どのよう な
良さなのか, どう いう方法でアピールするのかなどを十
分に具体化しなかった者 (観点 d で 2 点 ) が13名









記述の論理的一買性 地域の特色, 人口間題, 人口問
題の解決案が全て論理的に一貫するよ う に, 























らお客さんを集める」 のよう に, 地域の特色を生かした
解決案を考案したりする必要がある。 第2 時までの授業




者 (観点 gで3 点) は広島群31名 (88.6%) , 高知群44 
名 (80.0%) であった (Figure9)。 今回の調査対象の生
徒は, 普段の社会科の授業でも資料に基づく探究学習を
行っており, 本実践の第 1 時, 2 時でもその形式を踏襲

































者 (観点 cで3点) は, 広島群27名 (77.1%) , 高知群37 
名 (67.3%) であった (Figure10)。 また, 第 2時までの
授業で示されなかった解決案を記述した者 (観点 eで 3 
または4 点 ) は広島群30名 (85.7%) , 高知群48名
(87.3%) であり, そのう ち教科書や配布資料にもない
独自の解決案を挙げた者 (観点 eで 4 点) は, 広島群16 
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再開発 , 高知では町おこ しをしていて, 困っていること
(の) 解決をしよう と しているのがいいと思った」, 「過
密地域, 過疎地域はそれぞれの人のかたよりがどちらか
にかたよって起きていて, 人の動きを活発化することに



















これらの多 く は, 
せるために教示 した 












今回授業を行った小単元は, 教科書では4 ~ 5時間扱い
であったが, これを4 時間扱いと し, パフォーマンス課
題の解決と交流に各1 時間を割り当てた単元設計を行っ
た。 それでも, パフォーマ ンス課題の結果から, 多 く の
者が思考 ・ 
人口間題, 





は , 初めの 2 時間で, パフォーマ ンス課題の解決に必要??????「パーツ」 の学習が促されたといえる。 しかし, 特色 ・ 
口問題 ・ 解決案に一貫性を持たせて記述した者は半数
留まったことから, 要素同士を関連づける思考を促す















の課題となる。 また, 第 1 時 , 第 2時とも, 本時のまと





パフォーマンス課題では, 人口問題の解決案と して, 
第 2 時までに扱った事例以外の事例を挙げた者が多 く, 
中には教科書や配布資料にもない独自の解決案を挙げた
者も見られた。 こう した多様な事例を交流することで, 
事例を豊富化させた者が見られた。 また, それらの事例















フォーマンス課題を組み込むことで, 必要な知識 ・ 技能
を身に付けさせるだけでなく, 概念の抽象化や事例の豊
富化までをねらえる可能性があることが明らかt こなったc 
また, そう した学習の時間を確保しつつも, 限られた時
間の中で思考力 ・ 判断力 ・ 表現力の評価までを行う計画
を立てられる点も, 上のよう な特徴のパフォーマ ンス課
題を導入するメ リ ッ ト といえる。 しかし, 授業中の発問
やまとめ方, パフォーマンス課題実施後の評価課題の在
り方については課題が見られたため, 今後 , さらに検討
が必要といえる。 
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註
1 . 「逆向き設計論」 による単元設計では, ①求めら
れる結果を明確にする, ②承認できる証拠を決定す
る, ③学習経験と指導を計画する, という3 つのス
テップを経る(Wiggins & McTighe, 2005)。 段階
①では, 単元に含まれる内容のう ち, 優先すべき内
容を明確にして目標を立てる。 続く段階②で, その
目標が達成されたかどう かを調べるための評価の方
法を考える。 そして段階③で, 日標達成を援助する
ための指導的活動を考える。 このように単元設計を
することで, 教科書の内容を網羅しよう とする網羅
志向の設計や, 活動的だが知的には何も得られない
活動志向の設計を回避できる。 
